Comunicados de Prensa

No. 164/2016
Ciudad de México, a 21 de septiembre de 2016

RESUELVE SEGUNDA SALA AMPARO EN MATERIA DE LIMITE DE DEDUCCIONES DE PERSONAS MORALES

En sesion de 21 de septiembre de 2016, los Ministros de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) resolvieron el amparo en
revisién 1012/2014. Esto después de una amplia discusién en la que determinaron tomar en cuenta los precedentes mas importantes del Tribunal Pleno en
materia de deducciones.

La litis del asunto versé sobre el analisis de constitucionalidad de los articulos 25, fracciones VI y X; 27, fraccion XI; 28, fracciones | y XXX; y 39, Ultimo
parrafo, todos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigentes a partir del 1 de enero de 2014, relacionados —mayoritariamente- con limites a deducciones
de personas morales, por concepto de erogaciones de proteccion y prevision social, y prestaciones laborales. Al respecto, la Segunda Sala resolvié o
siguiente:

» Concedi6 el amparo a la empresa recurrente contra el limite deducible a la prevision social dependiendo si se trata de trabajadores sindicalizados o no
sindicalizados, siguiendo lo resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia en la contradiccion de tesis 41/2005.

» Determiné que es constitucional la limitante a la deduccion de pagos que a su vez sean ingresos exentos para el trabajador, en tanto no contraviene los
principios de justicia tributaria; ya que aun cuando se trata de erogaciones orientadas a la generacién del ingreso y por tanto relacionadas con la capacidad
contributiva de las personas tal como lo ha determinado el Tribunal Pleno al resolver la contradiccién de tesis 41/2005; lo cierto es que en dicho precedente
también se resolvié que las deducciones estructurales pueden ser limitadas siempre que se atienda a una finalidad constitucionalmente valida, racional y
razonable.

La Segunda Sala advirtio que la finalidad de combatir la evasion y la elusion fiscal es un fin constitucionalmente valido; y en el supuesto de la norma
impugnada existe una relacion de indole instrumental entre el medio utilizado y el fin pretendido (racionalidad); ademas de que se aprecia una relacién de
proporcionalidad entre los medios y fines (razonabilidad) al reconocer la deducibilidad de parte de tales erogaciones.

» Concluy6 que es constitucional el limite a deduccion de aportaciones efectuadas para la creacion o incremento de reservas para fondos de pension o
jubilacion del personal, complementarias a las que establece la Ley del Seguro Social, pues la deduccién de los pagos que realiza el patron en montos
adicionales a los que exige la ley son beneficios otorgados hasta el limite que el legislador considere como idéneo para cumplir con la politica fiscal que
persigue en ejercicio de su libertad de configuracion.



« Declaré constitucional la limitante a deducir las cuotas de seguridad social enteradas por el patron y pagadas por el trabajador con el salario de éste; ya
que no violan el principio de proporcionalidad tributaria, pues, el pago de un tributo como es la cuota de seguridad social a cargo del trabajador, no debe
considerarse como un gasto estructural, ya que tiene la naturaleza de una contribucion cuyo sujeto pasivo es el trabajador y no el patron.

Al discutir este punto, la Segunda Sala aludi6 al articulo 36 de la Ley del Seguro Social en el que se establece que corresponde al patrén pagar integramente
la cuota sefialada para los trabajadores en los casos en que perciban el salario minimo; sin embargo, ello no torna inconstitucional las normas impugnadas,

sino que pone de manifiesto que en aquellos casos, la cuota debe considerarse como a cargo del patrén; y por tanto, deducible para éste.

 Finalmente, concedié el amparo contra la limitante a reconocer efectos inflacionarios al costo de lo vendido.



